DOCUMENT RESUME 



ED 338 087 



FL 019 814 



AUTHOR 
TITLE 



INSTITUTION 

REPORT NO 
PUB DATE 
NOTE 



PUB TYPE 



LANGUAGE 



Theberge, Raymond 

Evaluation du programme d 1 etudes de francais langue 
seconde en immersion a la 6e annee. La comprehension 
orale et la production orale, 1990. Rapport Final. 
(Evaluation of French as a Second Language Study 
Program for Grade Six Immersion. Oral Comprehension 
and Speaking Skills, 1990. Final Report) . 
Manitoba Dept. of Education and Training, 
Winnipeg. 

ISBN-0-7711-0994-6 
90 

69p.; Prepared by the Bureau de l'edvcation 

francalse. For summaries , written in both English and 

French , see FL 019 816. 

Reports - Evaluative/Feasibility (142) — 

Tests/Evaluation Instruments (160) 

French 



EDRS PRICE 
DESCRIPTORS 



IDENTIFIERS 



MF01/PC03 Plus Postage. 

Curriculum Design? Evaluation Criteria; Foreign 
Countries i * French? Grade 6? * Immersion Programs; 
Intermediate Grades; 'Listening Comprehension; 
Measurement Techniques; Program Effectiveness; 
Program Evaluation; Research Methodology; Second 
Language Programs; * Speech Skills 
Manitoba 



ABSTRACT 

An evaluation of Manitoba's French immersion programs 
at the levels of grades 3, 6, and 9 focused on program effectiveness 
in teaching listening comprehension and speech skills. The results 
for grade 6 are presented here. The first section describes the 
framework of the immersion curriculum and the listening and oral 
skills targeted in it. The second section outlines the study 1 s 
design, including the evaluation instrument used, its pilot testing, 
sampling, data collection, evaluators, scoring, and evaluation 
criteria. The third section presents results and interpretation, and 
the final section offers conclusions and nine recommendations for 
program design, classroom implementation, and program administration. 
It was found that objectives of the oral comprehension and speaking 
skills components of the French~as-a-Second~Language curriculum were 
adequately achieved. However, four of the objectives used for the 
evaluation wert? judged unsatisfactory: (1) expressions from context? 
(2) motivates others to act? (3) uses precise terms? and (4) uses 
appropriate grammatical structures. There was a higher level of 
achievement in oral comprehension than in speaking skills. The 
evaluation instrument is appended. (MSE) 
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Les conclusions et les opinions contenues dans le present rapport sont celles de 
I'enqueteur principal et ne refletent pas necessairement les opinions ou les 
politiques d'Education et Formation professionnelle Manitoba. 



Pr6ambule 



Le Bureau de I'education frangaise a formule, en 1987, un projet d'evaluation 
touchant les programmes de frangais langue seconde en immersion. Le projet 
d'evaluation portait specifiquement sur les composantes de la comprehension orale 
et de la production orale des programmes de francais langue seconde. On a retenu 
trois niveaux pour revaluation : la troisieme, la sixieme et la neuvi6me annee. Le 
but general de ce projet d'evaluation etait de verifier le niveau d'atteinte des 
objectifs relies a la comprehension orale et la production orale. 

Le present rapport donne les resultats de la sixidme ann6e. Un rapport 
sommaire en francais et en anglais est disponible aupres du Bureau de Teducation 
franchise. L'outil devaluation utilise en mai 1989 est disponible au Centre des 
manuels scolaires d'Education et Formation professionnelle Manitoba. 

Un comite" consultatif constitue de representants des divisions scolaires et du 
Ministere avait a s'assurer du bon developpement du projet. De plus, on a etabli 
trois comitds techniques constitues de professeurs en service et de conseillers 
pedagogiques pour elaborer les outils devaluation et interpreter les resultats. 

Le projet represente un travail collectif qui n'aurai* pu se r6aliser sans la 
collaboration et la cooperation de tous les intervenantc Au nom du Bureau de 
reducation francaise, je tiens a remercier tous les participants au projet. 




Guy L Roy 
Sous-ministre adjoint 
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AVANT-PROPOS 



Les buts du programme d'immersion 

Le programme d'immersion en langue frangaise s'adresse a I'eleve qui ne 
possede que peu ou pas de francos. Le programme a pour but de rendre cet eleve 
fonctionneliement bilingue, c'est-a-dire qu'apres ses annees d'etudes et selon ses 
capacites, il possedera les competences langagieres pour communiquer en frangais 
et en anglais. Au-dela de son but iangagier et en plus du developpement d'une 
attitude positive envers la culture frangaise, les buts du programme d'immersion 
s'inscrivent dans le cadre des buts de I'apprentissage pour les jeui s de cinq a dix- 
huit ans. Le cursjs scolaire en immersion, comme tous les autres cursus scolaires 
au Manitoba, vise le developpement maximal de I'eleve sur les plans intellectuel, 
physique, moral, affectif et social. (Politique curriculaire de I'education en immersion 
frangaise, p. 5) 
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INTRODUCTION 



Le processus devaluation des programmes 

Evaluation d'un programme d'etudes peut Stre vue comma faisant partie du 
processus plus large de I'implantation da ce programme. II existe aussi differentes 
facons de proceder a revaluation d'un programme d'etudes dependant des aspects 
a evaluer. Toute evaluation est realisee a partir d'un ensemble d'informations et de 
donnees recueillies aupres des differents groupes d'usagers (les professeurs, les 
administrateurs, les eieves) en fonction des buts specifiques de revaluation. Dans 
le present cas. nous avons utilise un echantillcnnage representatif d'eleves pe-ir 
mesurer le degre d'atteinte des objectifs de deux composantes du programme 
d'etudes frangais langue seconde (FL2I), soit la comprehension or? a et la 
production orale, de la sixieme annee immersion. 

II est primordial de se rappeller que la presente etude est une evaluation de 
I'atteinte des objectifs du programme d'etudes et non une evaluation normative des 
habiletes de comprehension et de production orales des eieves de la sixieme 
annee. De facon generate, les resultats de cette evaluation du programme ont 
fourni des renseignements qui faciliteront la tache de ceux et celles qui auront a 
reviser ou a implanter le programme d'etudes. 

Le processus devaluation doit respecter la realite du milieu scolaire dans 
lequel se deroulera revaluation. Pour ce faire, un comite technique compose de 
professeurs de la sixieme annee ainsi que de conseillers pedagogiques provenant 
des divisions scolaires et du Bureau de ('education francaise a ete etabli pour 
assurer la validite de revaluation. Le r6le de ce comite etait de choisir les objectifs 
du programme d'etudes a evaluer et de participer a I'elaboration de I'instrument, 
pour ensuite se prononcer sur !e niveau d'atteinte des objectifs retenus pour 
l'6vf.luation. 
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La structure du rapport 

Le rapport de revaluation des composantes de la comprehension et de la 
production orales du programme de francais langue seconde immersion de la 
sixi'6me annee est structure de la facon suivante. 

La premiere section discute de I'encadrement du programme d'etudes, des 
elements d'apprentissage ainsi que des objectifs de la comprehension et de la 
production orales. 

La deuxieme section traite du processus de ('elaboration de ('instrument 
devaluation. L'etape de ('elaboration de ('instrument comprend la conception et la 
mise a I'essai. L'etape de la cueillette des donnees comporte la formation des 
evaluateurs et I'echantillonnage. La correction est faite a partir de grilles formulees 
en fonction de certains criteres. 

La troisieme section presents et discute des resultats de la comprehension et 
de la production orales. Une quatrieme section donne les conclusions generales et 
fait quelques recommandations. 



Section 1 - L'encadrement du programme de francais langue 
seconde en immersion. 



"Dans I'apprentissage d'une langue, ce qui 
importe c'est I'exp6rience a communiquer. L'attention 
de I'enseignant sa porta avant tout sur Is message que 
l'6leve cherche a transmettre. La forme soutient le 
message mats n'est jamais plus importante que lui. 
Cette perspective implique qu'il faut tol4rer I'erreur de 
forme a la condition qu'elle n 'en t rave pas la 
communication. La forme se raffinera avec I'usage et 
la pratique. II faut aussi accorder de l'attention aux 
e'le'ments paralinguistiques tels que les gestes, les 
mimiques et les intonations, 6l6ments qui font partie 
Intdgrante du processus cfutilisation d'une langue et 
qui participant a la transmission des messages." 
(Encadrement des programmes d'etudes de Francais 
langue seconde en immersion, (FL2I) Education 
Manitoba). 

Le principe fondamental de la conception du langage sur lequel est fonde le 
programme d'etudes est que toute activite langagiere est faite en fonction d'un 
besoin de communication dans une situation de communication. De plus, les 
elements linguistiques tels que la syntaxe et le lexique, si importants soient-ils, sont 
au service de la communication. 

Une lecture de I'ensemble des ecrits portant sur I'enseignement des langues 
secondes revele que depuis le debut des annees 70, on preconise une approche 
dite communicative. Cette approche communicative represente une innovation 
pedagogique des plus fondamentales dans le milieu educatif. C'est un nouveau 
courant pedagogique qui doit orier.ter notre enseignement des langues secondes, 
voire meme la langue maternelle. 
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L'encadrement du programme d'etudes peut etre defini comme une 
approche, c'est-a-dire un ensemble de principes et de concepts qui constituent cette 
approche. Le comite technique a tente de respecter cette approche dans son travail 
d'elaboration d'un outil devaluation. Meme si on ne s'y refere pas explicitement 
dans le programme d'etudes, il semble que les principes de cette approche en 
sous-tendent l'encadrement. 



La communication oraie 

Le mandat du comite etait d'evaluer les composantes de la comprehension 
orale et de la production orale du programme cf etudes. Le mandat, tel qu'enonce, 
faisait mention de deux habiletes distinctes. De fait, en communication orale, le lien 
qui existe entre la comprehension et la production est intrinseque a I'acte de 
communication : 

"Les deux habiletds langagieres de la 
comprehension orale et de I'expression orale sont 
deux aspects corre'latifs de la communication orale et 
s'influencent I'un I'autre : il n'y a de communication 
orale que la ou I'on parte et I'on 6coute" (Programme 
d'etudes FL2I) 

Selon le programme d'etudes, les apprentissages a realiser en production 
orale se feraient a travers les differents types de discours, soit le discours expressif, 
incitatif, informatif et poetique-ludique, ainsi que celui relatif aux actes sociaux. On 
veut donner a chaque eleve I'occasion de developper et de pratiquer diverses 
formes langagidres qui se rapportent aux fonctions langagteres 6noncees. "Le 
developpement de I'habilete & communiquer oralement se fera a partir des 
situations authentiques fournies par la vie de la classe et/ou k partir des mises en 
situation aussi reelles que possibles qui exploitent les diverses fonctions 
langagieres." (Programme d'6tudes Fl2l) 
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Concretement, on retrouve deux sections separees dans le programme 
d'etudes : rune portant sur la comprehension orale et i'autre portant sur la 
production orale. Pour chacune des sections on identifie des elements 
d'apprentissage, les comportements attendus de I'eleve ainsi que des exemples et 
des activites. Les elements d'apprentissage de la comprehension orale sont : la 
perception auditive, la comprehension orale et les elements d'apprentissage relies 
aux types de discours, soit le discours relatif aux actes sociaux et les discours 
expressif, informatif, incitatif et poetique - ludique. Nous reprendrons une discussion 
de ces. elements d'apprentissage au moment de traiter plus particulierement de 
chacune des sections du programme. 

La tache du comite technique Start d'integrer dsns un mdme instrument des 
elements d'apprentissage ainsi que des comportements attendus de I'eleve. Toute 
evaluation comporte la prise de decisions par rapport a ce qui doit et peut etre 
evalue. Ces decisions furent prises a. partir de nos connaissances des techniques 
devaluation et de ('experience en salle de classe des membres du comite. 
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Les habiletes de la comprehension orale et de la 
orale 



I. La comprehension orale 

II a deja ete mentionne que I'ecoute (la comprehension orale) englobe au 
moins trois habilet*s intellectuelles : la perception auditive, la comprehension 
auditive et I'ecoute critique. La presente evaluation s'est preoccupee des 
comportements langagiers de I'ecoute relies a la comprehension auditive et I'ecoute 
critique. Cette decision d'exclure la perception auditive de notre evaluation repose 
sur deux raisons : 1) la difficufte d'integrer des activites du genre a une situation 
communicative et 2) le stade relativement avance des eleves de la sixieme annee 
dans leur developpement langagier. 

a - la comprehension auditive 

"// y a comprehension auditive lorsque I'interiocuteur 
ou I'interlocutrice, afin de comprendre le message qui 
lui est adressd, s'appuie non seulement sur ses 
connaissances de la langue mais se rdfere aussi au 
contexte de la situation de communication et fait 
inter/enir ses propres expressions." (Programme 
d'etudes FL2I) 

Un comportement auditif typique serait de deduire a partir du contexts la signification 
des mots inconnus. 

b - I'ecoute critique 

"L'6coute critiqie recouvre des activites mentales qui 
relevent de I'examen, de revaluation, de 
I' appreciation critique, et du jugement." (Programme 
d'etudes FL2I) 

Un comportement auditif typique serait de faire des predictions ou de porter 
des jugements. 



L'analyse des processus de la comprehension auditive et de I'ecoute critique 
revele dix-neuf comportements ou objectifs dont plusieurs sont similaires. Le comite 
technique a du faire une synthese et une selection des objectifs, reduisant ainsi le 
nombre k six objectifs globaux : 

1 . 6coute et r6agit de facon appropri6e dans une situation de communication 
orale; 

2. resume en ses propres mots les iddes du locuteur; 

3. peut faire des predictions; 

4. peut porter des jugements; 

5. d6duit a. partir du contexte la signification des mots et expressions; 

6. se represente une scene d6crite oralement. 

II. La production orale 

"L'e'leve sera capable de comprendre les messages 
qui lui sont adress6s oralement et de se faire 
comprendre oralement dans des situations 
correspondant a des besoins et a des intdrSts propres 
ason&ge." (Programme cfehides FL2I) 

Les elements d'apprentissage en production orale sont relies au concep* de 
"discours du langage" qui d6finit les diverses formes de production orale en fonction 
de leur intention de communication. Le programme d'etudes segmente la 
communication en cinq types de discours : 

1 . le discours relatif aux actes sociaux; 

2. le discours expressif qui traite des sentiments, des gouts, des reactions, 
etc.; 
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3. le discours informatif qui porte sur la transmission d'informations, de 
renseignements, etc.; 



4. ie discours incitatif qui porte sur la persuasion, le faire fairs; 

5. le discours podtique • ludique qui porte sur rexploitation des mecanismes 
de la langue et de s'amuser avec la langue (iudique). 

Dans le programme d'etudes il y a une soixantaine de comportements / 
objectifs qui sont identifies. Pour les fins de revaluation ii a eta necessaire de se 
limiter a quatre categories globales de comportements - objectifs : 

1. exprime ses reactions, gouts, experiences et sentiments (discours 
expressif); 

2. communique de (Information (discours informatif); 

3. incite les autres a agir (discours incitatif); 

4. raconte en ses propres mots une histoire connue (ludique-poetique). 

Le programme d'etudes precise aussi que pour tous les types de discours on 
se fixe les objectifs suivants : 

1 . prononcer ses messages d'une facon claire et coherente; 

2. utiliser Hntonation et le rythme appropries pour mieux s'exprimer; 

3. parier assez fort pour etre entendu; 

4. employer les mots precis et les expressions justes - eviter les expressions 
fautives et les anglicismes; 
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5. organiser ses iddes avant de les communiquer; 

6. sg servir de gestes pertinents; 

7. suivre un protocole etabH par un groups lors <fune discussion. 

Pour les fins de Evaluation nous avons categorise ces comportements 
comme suit : 

1 . organise ses idees; 

2. emploie les mots precis; 

3. emploie Iss structures grammaticales appropriees; 

4. utilise un debit, une prononciation, un volume, et une intonation tels qu'ils 
faciiitent la communication. 

La selection et la synthase des objectifs a constitue une premiere etape di 
processus cf evaluation. 
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Section 11 - ^instrumentation et la m6thodologie 



L'outil devaluation 

Uapproche traditionnelle dans le domains de revaluation de la 
comprehension orale consists a faire ecouter une lecture, un texte, etc. et a poser 
des questions portant sur ce qu'on a entendu. Cette approche tient compte 
seulement de quelques elements de I'habilete de comprehension auditive. De 
meme, par le passe, revaluation de la production orale s'interessait surtout aux 
elements prosodiques et a la precision syntaxique et lexicale. La connaissance de 
ces elements (le savoir) etait privilegiee dans IS developpement d'une langue 
seconde. Une critique souvent faite a regard du domains de la mesure et de 
revaluation est son manque de concordance avec la realite pedagogique. En effet, 
les techniques devaluation qui sont utilisees ne sont pas toujours reliees aux 
strategies d'enseignement pratiquees dans la saile de classe. 

La realisation d'une tache de production orale requiert du locuteur qu'il 
formule et transmette un message a un auditeur. Le processus implique la prise de 
decision du locuteur par rapport a ce qui doit etre dit, I'organisation du message, 
I'adaptation du message a I'auditeur et a la situation, le choix des elements et des 
structures linguistiques pour transmettre le message et enfin I'articulation du 
message. La reussite ou le succes du locuteur peut §tre evalue en fonction du 
niveau d'atteinte des besoins communicatifs de la tache de production orale. 

Le comite a constate que I'approche traditionnelle devaluation des habilet6s 
langagieres n'6tait pas conforms aux principes d'une approche dite communicative. 
Dans cette approche on ne tenait pas compte de la relation intrinseque qui exists 
entre les habiletes langagieres. La tache du comite" etait done de construire un outil 
devaluation qui saurait integrer la comprehension orale et la production orale. 

Les traits suivants reli6s a la communication ont et6 consideres par le comite 
lors de son travail de conception et d'elahoration de l'outil : 

. base sur I'interaction, la communication se d6roule dans un contexte social; 
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. le contexte socio-culturel foumit des contraintes pour I'usage approprie du 
langage et des indices pour juger ce qui est acceptable; 

. la communication implique la creativite et Hmprdvisible; 

. la communication se passe dans des conditions psychologiquement 
acceptables; 

. la communication a toujours une intention, un but, un objectif; 

. la communication contient un langage authentique; 

. la communication est jugee comme etant reussie dependant de la 
production (Canale 1981, Canale et Swain 1980, Canale 1984)*. 

L'equipe a done propose la creation d'une situation de communication ou les 
activites de production orale et les activites de comprehension orale ne seraient pas 
isolees mais plutdt structurees de facon a creer une situation de communication 
aussi authentique que possible. 



* Canale, M. 1981, "Introduction to the Ontario Assessment Instrument Pool for 

French as a Second Language." in The Ontario Assessment Instrument Pool 

for French as a Second Language. Ontario Ministry of Education. 

Canale, M. 1984, "A communicative approach to language proficiency assessment 

in a minority setting." In C. Rivara (ed.) Communicative Competence 

Approaches to Language Proficiency Assessment. Research and 

Application. Clevedon, England : Multilingual Matters Ltd. 

Canale, M. Swain, M., 1980, "Theoretical bases of communicative approaches to 

second language teaching and testing." Applied Linguistics^ Vol. 1, n°. 1, pp. 1- 

47, 



La mise a I'essal de I'outil devaluation 

L'etape de la mise a I'essai a comme objectif de verifier a quel point I'outil 
permet d'evaluer ce qu'on se propose d'evaluer. 

Les sessions de la mise a I'essai ont demontre que le theme interessait les 
eleves. Plusieurs sessions de mise a I'essai aupres d'une quarantaine d'eleves 
provenant de differentes ecoles et de divers milieux, ont permis au comite technique 
d'elaborer un ensemble d'activites reliees a chacun des objectifs a ^valuer. Les 
eleves qui ont participe au processus de la mise a I'essai n'ont pas participe a 
revaluation formelle. 

Ces mesures de la mise a I'essai ont obligd le comit6 technique a d6velopper 
plusieurs versions de I'outil soit au plan du choix d'activites ou a celui de la structure 
de I'epreuve. 

L'etape de la mise a I'essai a permis de modifier et corriger ('instrument tout 
en v6rifiant qu'avec les donnees recueillies on puisse faire des jugements sur le 
niveau d'atteinte des objectifs. 

De plus, les donnees de la mise a I'essai ont servi a verifier ('application des 
grilles de correction. 

Dans sa formule finale, I'outil devaluation est structure de la facon suivante : 

1 . la presentation initials : I'enfant parle de lui-meme, de sa famille, de ses 
aspirations, etc.; 

2. I'enfant raconte I'histoire d'un livre qu'il a lue ou d'une emission tele-visee 
qu'il a vue; 

3. une discussion portant sur I'ecole; 

4. I'ecoute d'une cassette portant sur un accident; 

5. I'ecoute d'un message telephonique; 

6. I'usage d'un plan de ville pour donner des directives. 

Tous les Svaluateurs ont regu la meme formation en vue de standardiser les 
procedures d'evaluation. lis devaient suivre une demarche particuliere tout en 



respectant le caractere imprevisible d'une situation d'entrevue.* L'evaluateur ava't 
maitrise ie texte de I'epreuve afin de rendre la situation plus naturelle. 

L'dchantillonnage 

La population etudiante en sixieme annee immersion pour I'annee scolaire 
1988-1989 se chiffrait a 1303 eleves. II a 6te decde, pour des raisons de budget et 
d'echeances, de proc6der a un echantillonnage de 200 sujets. De fait, 242 eleves 
ont ete evalues, ce qui represente au-dela de 1 5% de la population totale. 

Le plan d'echantillonnage a ete elabore par le Statistical Advisory Bureau de 
('University du Manitoba. Certains criteres de selection furent imposes par le comit6 
consultatif : une representation juste des regions urbaines et rurales ainsi que 
('inclusion assuree d'une ecole provenant de la region du nord de la province. 

Le pourcentage d'ecoles choisies dans chacun de ces milieux, c'est-a-dire 
des regions rurales, urbaines et du nord, est proportionnel aux nombres d'etudiants 
qu'on retrouve dans chacune de ces regions. Des cinquante ecoles d'immersion ou 
Ton retrouve la 6e annee, quinze ecoles ont ete choisies de fagon aieatoire. 
Chaque ecole a ensuite fourni ses listes d'eleves et, a partir d'un tableau 
numerique, un nombre tut assigne a chacun des eleves. Les nombres ont ensuite 
ete choisis au hasard pour s6lectionner un minimum de trois sujets par ecole. 

Cette methode d'echantillonnage stratifi6 a donne un groupe repr6sentatif de 
la clientele visee. 



* L'outil devaluation ne devrait pas etre utilise sans une formation prealable. II a 
et6 concu pour revaluation d'atteinte d'objectifs et ne represente pas un outil 
normalise. La standardisation ne signifie pas la normalisation. 



La cueillette des donnees 

La cueillette des donnees fut effectuee durant la periode du 1 er au 26 mai 
1989. Toutes les ecoles ont collabore pleinement avec I'equipe pour permettre que 
la cueillette des donnees se deroule sans contretemps. 

Les evaluateurs 

Un projet devaluation qui consists en entrevues individuelles exige un 
nombre important d'evaluateurs. La majorite des evaluateurs qui ont participe au 
projet etaient inscrits au programme de Baccalaureat en education au College 
universitaire de Saint-Boniface. Certains des evaluateurs avaient une experience 
prealable puisqu'ils ont participe a revaluation de la troisieme annee. 

Les evaluateurs ont ete choisis en fonction des criteres suivants : empathie 
avec les enfants, competence en francais, disponibilite pour toute la periode de 
cueillette et de correction. 

Chaque candidat a subi une entrevue afin de verifier ses habiletes 
linguistiques. De fait, plusieurs candidats n'ont pas ete retenus comme evaluateurs 
puisqu'ils ne satisfaisaient pas & I'un ou & plusieurs des criteres enumeres plus 
haut. 

Au Centre de recherche, tous les evaluateurs ont suivi des sessions de 
formation portant sur ('administration des epreuves, puis its ont anime des entrevues 
de pratique en classe. Les evaluateurs devaient maitriser le texte de I'epreuve afin 
de rendre la situation aussi auti.entique et naturelle que possible. La nature 
exigeante du travail a occasionne la perte de certains evaluateurs. 

La correction des enregistrements des entrevues etait normalement faite par 
des equipes de 2 ou 3 personnes qui avaient recu une formation anterieure. Une 
verification continue par le coordonnateur du projet assurait une Constance dans la 
correction. 



Tableau 1 



Plan d'6chantillonnage 
Population totals d'6teves en 6 8 ann§e 1 303 



Reqion 


Nombre d'ecoles 


Nombre d'eleves 


Nord 


1 


11 


Rural m 


4 


48 


Urbain 


10 


183 


Totaux 


15 


242 



Prepare par le Statistical Advisory Bureau de I'Universite du Manitoba. 
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L'eiaboratlon des grilles de correction 



L'elaboration des grilles de correction est fondee sur le principe fondamental 
qu'il doit exister une congruence entre les objectifs a evaluer et ies criteres de 
correction (evaluation), lesquels doivent etre suffisamment precis pour limiter les 
possibilites d*interpr6tations. 

II a done ete n6cessaire de construire deux grilles devaluation, rune pour la 
comprehension orale et I'autre pour la production orale. 

La comprehension orale 

La comprehension orale a ete verifiee de plusieurs facons et a diff6rents 
moments de I'epreuve. Outre sa production orale, on a demande a chaque enfant 
de produire un dessin qui reprdsentait une scene decrite oralement. devaluation 
de la comprehension orale a done 6te faite a des moments specifiques et de 
diff6rentes facons. 

La correction des epreuves de la comprehension a ete faite selon des critdres 
precis. Pour chacun des objectifs, la grille precise les comportements linguistiques 
attendus dans chaque cat6gorie. Pour chacun des objectifs, revaluation est faite 
sur une echelle de trois points, 1 etant la cote la plus elev4e et 3 etant la 
cote la plus faible. Une cote de 3 indique des habiletes langagidres 
insuffisantes pour la tache. Une cote de 1 indique des habiletes langagieres 
superieures a la tache. Une cote de 2 indique des habiletes langagidres 
suffisantes pour la tache. La grille precise les criteres d'evaluation pour chacun de 
ces niveaux, et les cotes sont les suivantes : 

1- superieur 

2- adequat 



3- inad6quat. 
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Comprehension ©rale 

he lie descriptive 
6e annee 



Objectlls 

1 . £coute et ree- 
glt dans une 
situation de 
communication 

oral e 



2. Resume en ses 
propres mots 
les 1dees du 
locuteur 



3. Peutfalredes 
predictions 

4. Peut porter des 
jugements 

5. DeduuTpertlr 
du contexts la 
signification 
des mots et 
expressions 



1 

Level uateur refor- 
mule rarement la 
question pour assu* 
rer la comprehen- 
sion 

ReussU 2 fols 



ReussU 3 fols 



ReussU 3 fols 



ReussU 4 mots 



6. Se represents 

une scene de- J (j^tolls 
chte oralement 1 



Represente 4-5 



L'evaluateur dolt Levelueteur 
parfols reformu-Jdolt souvent 
ler la question I reformuler la 
pour assurer la | question 
[ comprehension 

ReussU 1 fols I Ne reusslt pas] 



ReussU 2 fols I ReussU l fols 
ReussU 2 fols J ReussU 1 fols 

[ReussU 2-3 mots| Reusslt 0-1 

mot 



Represente 2-3 
details 



Represente 
0-1 detail 
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La production orale 

La conception de la production orale que Ton presente dans le programme 
d'etudes a mene a. la selection des parametres suivants pour ('evaluation de la 
production orale : 

. la situation de communication 

. le fonctionnement du discours 

. Ic fonctionnement du langage*. 

Le 1 0r parametre, la situation de communication, se rapporte au contenu, 
c'est-a-dire a la quantite et a la pertinence de ('information qu'on retrouve dans le 
message et (a facon d'adapter (e contenu a I'auditeur et d la situation. 

Le 2 e parametre, ie fonctionnement du discours, vise ('organisation du 
contenu du message, de sa suite sequentielle et de ia facon dont ies iddes sont 
reliees Ies unes aux autres. 

Le 3 e parametre, le fonctionnement du langage, comprend le choix des 
structures syntaxiques et des elements lexicaux ainsi que I'usage des elements 
prosodiques servant k la transmission du message. Le critere de ia prosodie 
regroupe Ies elements de la prononciation, du debit, du volume et de I'intonation. 

Pour chacun de ces parametres, revaluation est faite sur une echelle de 
quatre points, 1 etant la cote la plus dlevee ei 4 la cote la plus faible. Un 
ensemble general de principes sous-tend Ies echelles devaluation des trois 
parametres. Une cote de 4 indique des habiletes langagieres insuffisantes pour 
la tache. Une cote de 1 indique des habiletds langagieres superieures k ia tache. 
Une cote de 2 indique des habiletes langagieres suffisantes pour ia tache. Ces 
cotes sont Ies suivantes : 



* Approche adapt6e du Massachussetts Department of Education Assessment of 
Basic Skills. 
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4 - insuffisant 
3 - inadequat 
2- adequat 
1- superieur. 

La description des criteres devaluation 
La situation de communication (lo contenu) 

Le enters du contenu porte sur ce qui a ete dit. Ce critere s'interesse a la 
quantite de contenu reliee a la tache, a la pertinence du contenu ainsi qu'a son 
adaptation a I'auditeur et a la situation. 

INSUFFISANT 

4= Le contenu est insuffisant pour la tache. 
. Le locuteur ne dit presque rien 

. Le locuteur se limite a des formules et des expressions d'un seul mot. 

inad£quat 

3= Le contenu est impropre a la tache. 

. Le locuteur ne fournit pas suffisamment d'information pour transmettre un 

message. 

. Le locuteur semble ignorer I'auditeur et la situation. 
ADEQUAT 

2= Le contenu est suffisant pour la tache. 

. Le locuteur s'en tient au sujet et donne les renseignements necessaires 
pour vehiculer un message. 

SUPERIEUR 




9 Q 



I "I 



I 



I 




1= Le contenu est sup6rieur & la tache. 

. Le locuteur fournit une variete de renseignements appropries a la tache 
tels des generalisations, des exemples, des details, etc. 

Le fonctionnement du dfscours 
L'organisation 

Le critere d'organisation veut verifier comment le contenu du message est 
structure. II s'interesse a la sequence et aux rapports entre les idees dant le 
message. 

INSUFFISANT 

4= L'organisation est insuffisante pour la tache. 
. II y a confusion chez le locuteur. 

inad£quat 

3= L'organisation est insatisfaisante pour la tache. 

. Le message est decousu, I'auditeur eprouve enormement de difficult* a 
comprendre le message. 

ad£quat 

2= L'organisation est suffisante pour la t&che. 

. Le message est organise; on peut identifier la sequence ainsi que le 
rapport entre les idees. 

SUP^RIEUR 

1= ^organisation est superieure & la tache. 
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. Le locuteur aide I'auditeur a comprendre la sequence et les rapports 
entre les ideas en utilisant des strategies telles que resumer, amorcer le 
sujet, etc. 



Le fonctionnement de la langue (syntaxe et lexique) 
Le langage 

Le critere du langage s'interesse au langage utilise pour transmettre le 
message : les structures syntaxiques - grammatical et le choix de vocabulaire. 

INSUFFISANT 

4= Le langage est insuffisant pour ia tache. 

. Le locuteur a un code linguistique rudimentaire 
INADEQUAT 

3= Le langage est inadequat pour la t&che. 

. Le locuteur eprouve beaucoup de difficult^ a. trouver les mots pour exprimer 
ses idees et il commet plusieurs erreurs grammaticales. II a un code 
linguistique tr£s restreint. 

AD^QUAT 

2= Le langage est suffisant pour la tache. 

. Le locuteur utilise un vocabulaire lui permettant de transmettre ses idees. 
II commet des erreurs grammaticales. II a un code linguistique 
fonctionnel. 
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sup£rieur 

1= Le langage est superieur a la tache. 

. Le locuteur utilise un vocabulaire riche et varie. II commet peu d'erreurs 
grammaticales. II a un code linguistique assez elabore. 

Les elements prosodiques 

Ce critere traite de la transmission du message. II s'interesse au volume, au 
debit et a I'articulation. 

INSUFFISANT 

A- La maftrise des elements prosodiques est insuffisante pour la tache. 

. Le volume est si faible que le me sage ne peut pas etre compris. 

. La prononciation est si peu claire que le message est incomprehensible. 
INAD^QUAT 

3= La maTtrise des elements prosodiques est insatisfaisante pour la tache. 

. Le volume est si faible que le message est difficilement compris. 

. La prononciation est si peu claire qu'elle nuit a la communication. 
ADEQUAT 

2= La maTtrise des elements prosodiques est suffisante pour la tache. 

. Le volume n'est ni trop faible, ni trop eleve. La prononciation est claire. 
Le locuteur utilise quelquefois des elements tels que uhm..., ah..., tu sais. 

. La comprehension de I'auditeur n*en est pas affectee. 



sup£rieur 



1= La maftrise des elements prosodiques est superieure a la tache. 

. Le locuteur transmet son message de facon enthousiaste. Le volume 
varie pour mettre I'accent sur certains aspects. La prononciation est tres 
claire. 
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Production oral* 
£chelle descriptive 



III 


Hi 


1 

Objectlfs 


Supirieur 


Adjust 




Ifwufflwnt 


d 




1. 


Exprlme ses reac- 








w 


o 

| 






tions, experiences, 
sentiments et opi- 
nions 


i « 

t/j q_ 
w • 


c 

(0 

c 
o 
u 


3 
C 

c 
o 

u 


C 

at a> 

C w g 

« - a. 


f 

u 


d 

il 


A. 


i^uinrnurn que us 1 in 

formation 


3 mm IP 
W 3 ^ 

® 0» (A 

2. w 

«y c c 


a> 

at +- 1 

S S 

3 a. 


01 

w 

* 

CD <g 

</> c 


' *2 O 3 * 

C . c 
w a> 

3 C w 

c 2 ° 

w tt CB 

, S c | 


Situation <U 


d 
o 

u 


3. 


incite !es autres a 

www "WmW » w v w ^» W Vd WQ d w ^d di 

aglr 


Hi y 2 
•2 a> a 

8 -a 


«> c*- 

C 




4. 


Raconte en ses pro- 
pros mots une ms- 
tolre connue 


• C 

Z o 
a. 


(J 

01 

U) 

w. 


41 
O 
C 
CD 
(0 
•<D 
l» 

a. 


ii <d c 

<J> c 

a- § 

cn 






















5. 


Est capable d'orge- 


Voir 
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La production orale 
Notes de la grille descriptive 

(dees presentees en sequence logique avec utilisation de mots liens. 
Idees presentees en sequence logique. 

Manque d'organisation dans la sequence des idees, ce qui nuit 
parfois a la comprehension du message. 

Manque d'organisation dans la sequence des idees, ce qui nuit 
souvent a la comprehension du message. 
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Section 111 - ^utilisation de la grille 
Les resultats et les interpretations 

La cueillette des donnees fut effectuee durant la periode du 1 er au 26 mai 
1989. Nous avons evalue 242 eleves et avons retenu 238 entrevues pour I'analyse, 
pour un taux de retention de 98,35%. En general, nous avons obtenu des donnees 
de qualite qui nous offraient la possibility de faire des jugements concernant les 
objectifs retenus pour fins devaluation. 

La comprehension orale 

La grille de correction utilised par les evaluateurs a 6te concue pour qu'il y ait 
congruence entre les criteres devaluation de la grille et les objectifs a evaluer. On 
retrouve dans la grille cnacun de ces objectifs suivi d'une description de chacune 
des categories suivantes : superieure, adequate et inadequate. 

Le tableau 2 a la page 34 donne les resultats de revaluation de la 
comprehension orale. II est reconnu que, chez les eleves en immersion, les 
habiletes reliees a la comprehension orale sont trds bien developpees. 

Quelques points meritont d'etre releves. Au-dela de 60% des eleves ont 
atteint la categorie superieure pour les objectifs 3 et 4 qui consistaient a faire des 
predictions (63,02%) et a porter des jugements (68,0%). Quant aux objectifs 1, 2, 3, 
4 et 6 on retrouve tres peu d'eleves dans la categorie inadequate. Pour ce qui est 
de I'objectif 5, "deduit a partir du contexte la signification des mots et expressions," 
on retrouve 31,09% des eleves dans la categorie inadequate compares k 
seulement 9,24% dans la categorie superieure. Au-dela de 91% des sujets se 
situent dans la categorie adequate ou superieure par rapport a I'objectif 1 , ecoute et 
r6agit dans une situation de communication orale. Environ 94% des sujets se 
repartissent quast-egalement dans la categorie adequate (49,15%) et la categorie 
superieure (45,37%) pour I'objectif 2, "resume en ses propres mots les idees du 
locuteur." Une forte proportion de sujets se situent dans la categorie adequate 
(58,40%) pour I'objectif 6, se represente une scene decrite oralement. 
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Ces r6sultats ont ensuite ete interpr6t6s par le Comite d'interpretation qui 
avait a porter jugement sur le niveau d'atteinte des objectifs. Le comite a determine 
ie pourcentage minimal d'eieves de I'echantillon qui devaient se classer dans ies 
categories adequate et superieure pour permettre qu'on considere le rendement 
comme etant satisfaisant. 

Les jugements sont en grande partie bases sur !es attentes du comite par 
rapport aux objectifs. Le comite a formule ses jugements en fonction du degre de 
difficuite d'un comportement iangagier par rapport a un autre. En cfautres mots, les 
objectifs de la comprehension n'6taient pas tous d'un meme degre da difficuite ou 
de complexite. 

Cecl dit, ie comite ^interpretation est satisfait par rapport au niveau d'atteinte 
des objectifs 1 et 2 : 

1. ecoute et rdagit dans une situation de communication orale; 

2. resume en ses propres mots les idees du locuteur. 

Le comitd est tres satisfait du niveau d'atteinte des objectifs suivants, parce 
qu'ils representent des objectifs qui regroupent un ensemble d'habiletes plus 
complexes que, par exemple, ecouter et reagir dans une situation de 
communication. 

3. peut faire des predictions; 

4. peut porter des jugements; 

6. se repr6sente une scene d6crite oralement. 
Le comite d'interpretation se dit insatisfait du niveau d'atteinte a I'objectif 5 : 

5. deduit a partir du contexte la signification des mots et expressions. 
La grille devaluation du comite d'interpretation se retrouve au tableau 3. 
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Tableau 2 
Comprehension orale fie annto 



Objectifs 


Superieur 


Adequet 


Inadequet 


1. £coute et reaglt dans 
une situation da com- 
munication orale 


96 # 

40,33 %•• 


122 
51,26% 


20 

8,40% 


2. Resume en ses propres 
mots les tdees du lo- 
cuteur 


108 
45,37 % 


117 
49,15% 


13 
5,46% 


3. Peut falre des predic- 
tions 


150 
63,02% 


71 
29,83% 


17 
7,14% 


4. Peut porter des juge- 
ments 


162 
68,06% 


60 
25,21% 


16 
6,72% 


5, Dedult a partfr du con- 
texte la signification 
des mots et expres- 
sions 


22 

9,24% 


142 
59,66% 


74 
31,09% 


6. Se represents une sce- 
ne decrite orelement 


77 
32,35% 


139 
58,40% 


22 

9,24% 



* Ce chlffre represents 1e nombre absolu de repondants dans cette categone 
* # Ce chlffre represente 1e pourcentage de repondants dans cette categorie. 
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Tableau 3 
Evaluation du comit& d'interprttation 

Comprehension orale 6e annee 



Objectifs 


Resultats 
reels 1 


Rendement 
satlsfalsant 2 


Interpretation 
du comite 


1. £coute et reeglt dens 
une situation de com- 
municaiion orate 


91,592 


902 


Satlsfalsant 


2. Resume en ses propres 
mots les idees du 1o- 
cuteur 


94,522 


952 


Satlsfalsant 


3. Peut folre des predic- 
tions 


92,85* 


902 


Tres satlsfalsant 3 


4. Peut porter des Juge- 
ments 


93,272 


902 


Tres satlsfalsant? 


5. Dedult a partlr du con- 
texte la signification 
des mots et expres- 
sions 


68,92 


902 


Insatisfaisant 


6. Se represents une sce- 
ne decrtte oralement 


90,752 


802 


Tres satlsfalsant 



1. les resultats reels represented 1e nombre total d'eleves qui se sont classes dans les categories 
adequate et superleure (voir tableau 2). 

2 .Le rendement satlsfalsant represente le pourcentage minimal d'eleves de lechantWon qui devaient 

se classer dans les categories adequate et superleure pour permettre que le rendement soit con- 
sider* satlsfalsant. 

3 et 4. Quolque les resultats reels sont tres pres du rendement satlsfalsant, le comlta est "tres se- 

tisfeifdu nombre tres eleve d'eleves dans le cetegorie supeneure (voir tableau 2) . 
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La production orak 

Les rdsultats de revaluation de la production orale se retrouvent au tableau 4 
& la page 38. Les objectifs de la production orale portent sur les situations de 
communication, le fonctionnement du discours et le fonctionnement du langage. On 
constate qu'il y a beaucoup plus de variability par rapport aux objectifs de la 
production orale qu'a ceux de la comprehension orale. Le nombre de sujets qui se 
situent dans la categorie insuffisante est negligeable. 

Les objectifs relies aux situations de communication sont atteints 
generalement de facon adequate, puisque au-dela de 50% des sujets se retrouvent 
dans cette categorie pour tous les objectifs. On remarque toutefois des differences 
dans la proportion de sujets qui se situent dans les categories inadequate et 
insuffisante. A I'objectif 3, incite les autres a. agir et a I'objectif 4, raconte en ses 
propres mots une histoire connue, 27,72% et 23,94% des sujets respectivement 
n'atteignent pas le seuil minimal de reussite. Par rapport a I'objectif 5, ('organisation 
des idees, 37,39% des sujets atteignent le niveau superieur et 47,48% atteignent le 
niveau adequat. 

Quant aux objectifs relies au fonctionnement du langage, les resultats doivent 
etre interprets avec certaines reserves. On rappellera au lecteur que la categorie 
intitulee adequate ne qualifie pas un usage du francais parfait et sans erreur mais 
signifie que les connaissances linguistiques sont suffisantes pour repondre aux 
besoins de la communication. De plus, le terme adequat ne doit pas dtre interprets 
comme voulant signifier que Ton fait une comparaison avec les enfants du meme 
Sge dans un programme de francais langue maternelle. De fait, en langue seconde, 
il est difficile de specifier les connaissances linguistiques que devrait posseder un 
enfant de sixieme ann6e immersion. On peut difficiiement comparer le Manitoba 
aux autres provinces canadiennes en raison des differences souvent marquees que 
I'on retrouve entre les programmes d'immersion d'une juridiction a I'autre. Ces 
mises en garde sont faites pour eviter toutes comparisons non justifiees. 
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Les objectifs relics au fonctionnement de la langue se rapportent au lexique, 
a la syntaxe at aux elements prosodiques. Pour ce qui est du domains lexical, 
28,57% des sujets n'atteignent pas le seuil minimal de rdussite. Line proportion 
semblable, soit 27,72%, n'atteignent pas le niveau adequat dans I'emploi des 
structures grammaticales appropriees. Pres de 20% des sujets ne maitrisent pas les 
6l6ments prosodiques de la langue. De fagon generate, au-dela de 70% des sujets 
ont attaint le niveau adequat ou superieur en ce qui conceme les objectifs relics au 
fonctionnement de la langue. 

Le comitd d'interpr6tation s'est ensuite prononce sur le niveau d'atteinte des 
objectifs. Le comite a interpret les resultats en fonction de la complexity de 
I'activite proposee tout en tenant compte de la complexity du comportement 
langagier pour un 6leve de la sixidme annee. Les resultats se retrouvent au tableau 
5. 

Le comite a juge satisfaisant le niveau d'atteinte des objectifs 1 , 2, 4, 5, 8 : 

1. exprime ses reactions, experiences, sentiments et opinions (discours 
expressif); 

2. communique de rinformation (discours informatif); 

4. raconte en ses propres mots une histoire connue (discours ludique- 
podtique); 

5. est capable d'organiser ses idees; 

8. utilise un ddbit, une prononciation, un volume et une intonation tels qu"s 
facilitent la communication. 

Le comit6 a jug6 insatisfaisant le niveau d'atteinte des objectifs 3, 6 et 7: 

3. incite les autres a agir (discours incitatif); 

6. emploie les mots precis (le lexique); 

7. emploie des structures grammaticales appropriees (la syntaxe). 
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Tableau 4 



Production orale 6e ann6e 





Objectifs 


Supeheur 


Adequat 


Inadequat 


nsufflsant 


Sitoation de Communication 


a 

a 

o 


1. Exprlme ses reac- 
tions, experiences, 
sentiments et ool- 
nlons 


78» 
32,77*»* 


121 
50,84% 


33 
13,86% 


6 

2,52* 


2. Communique de l'1n- 
formatlon 


84 
35 ; 29* 


126 
52,94% 


22 

9,24% 


6 

2,52* 


3. Incite les eutres a 
oglr 


48 
20,16% 


124 
52,10% 


58 
24,36% 


8 

3,36* 


4. Raconte en ses pro- 
pres mots une h1s- 
tolre connue 


52 
21,845? 


129 
54,20% 


54 
22,68% 


3 

1,26* 


*§ 

u e 


i 


5. Est capable d'orga- 
nlser ses Idees 


89 
37,391? 


114 
47,89% 


27 
1 1,34% 


8 

3,36* 


*» 

a * 

§"° 


• 

M 
* 


6. Emplole les mots 
precis 


57 
23,94* 


113 
47,47% 


61 
25,63* 


7 

2,94* 


0 

9 
& 


7. Emplole des struc- 
tures grammatl- 
cales appropdees 


39 
16,36* 


133 
55,88% 


55 
23,10* 


1 1 
4,62* 


S3 

a 9* 

•0 M 

= 2 


8. Utilise un debit, une 
prononclatlon, un 
volume et une Into- 
nation tels qu'lls 
facilltent la com- 
munication 


• 61 
25,63* 


130 
54,62% 


37 
15,54* 


10 
4,20* 

1 



* Ce chlffre represente 1e nombre absolu de repondants dans cette categorle. 
• # Ce chlffre represente le pourcentage de repondants dans cette categorle. 
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Tableau 5 

Evaluation du comit& d'interprStation 
Production orale 6e annee 



m 


:1 

tit*' 


S 


pbjectlfs 


Resultats 
reel s 1 


Rendement 
saiisfatsani 


Interpretation 
du comite 


Situation do Communication 


P 

d 

d 

o 

o 


1. Exprlme ses reac- 
tions. exDeriences 
sentiments et opi- 
nions 


83,6 1* 




Sotlsfalsant 


2. Communique de 1'ln- 
formation 






baiiST aisant 


3. Incite les autres a 
agir 


12,26% 


80* 


insatisfalsant 


4. Raconte en ses pro- 
pres mots une hls- 
toire connue 


76,0431 


80% 


Sotlsfalsant 




1 


5. Est capable d'orga- 
niser ses Idees 


85,28S 


80S 


Satlsfalsant 


S3 

u. 


• 
B 

• 


6. Emplole les mots 
precis 


71,4135 


80S 


Insatisfalsant 


9 

i 


7. Emploie des struc- 
tures grammati- 
cal approprlees 


12,21% 


80S 


Insatisfalsant 


u j 

a ( 

•0> I 

< 


3 


8. Utilise un debit, une 
pronondetion, un 
volume et une Into- 
nation tels qu'ils 
facllltent la com- 
munication 


80,25S 


80S 


Satlsfalsant 



1 . Les resultats reels represented 1e nombre total d'eleves qui se sent classes dans les c 
adequate et superleure (voir tableau 4). 



2. Le rendement satlsfalsant represente le pourcefrtage minimal d'eleves de lechentlllon qui deveient 
se clssser dans les ceteqo^s adequate et superleure pour permettre que le rendement soit consi- 
der^ satlsfalsant. 
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Discussion et commentaires 

Les resultats demontrent que sur le plan de la communication, les sujets 
etaient en mesure de vehiculer un message, de se faire comprendre en utilisant 
diverses strat6gies de communication. Cette constatation reflete I'approche 
pddagogique qui sous-tend tout le programme d'6tudes de la sixieme annee, voire 
du cycle primaire. i_e programme d'etudes, tel qu'il est concu, est axe sur le principe 
du savoir-faire. 

Le savoir-faire obsen/6 chez les Sieves dans le domaine des objectifs relies a 
la communication semble etre en grande partie un reflet des habiletes qu'ils 
possedent en langue maternelle ce qui, possiblement, demontre un transfert 
d'habiletes de la langue maternelle vers la langue seconde. Cependant, il y a une 
exception : la maitrise des habiletes reliees au discours incitatif, discours qui est 
peut-dtre moins utilise et maitrise en langue maternelle. Les situations 
pedagogiques ou I'enfant peut utiliser le discours incitatif ne sont pas nombreuses 
en salle de classe, ce qui mene en partie k des resultats moins que satisfaisants. 

Ce transfert d'habilet6s psycholinguistiques, qui explique le progres des 
eleves en langue seconde, est aussi responsable de certaines difficuites sur le plan 
des connaissances reliees au fonctionnement de la langue, plus particulierement 
aux niveaux du lexique et de la syntaxe. Dans le domaine de la syntaxe par 
exemple, on remarque I'usage de structures fautives qui sont souvent calquees sur 
la langue anglaise. De fait, des problemes tels que la fossilisation precoce des 
erreurs et le plafonnement dans les habiletes expressives en langue seconde sont 
reconnus deja depuis longtemps (Selinker, 1976, Richards, 1978, Harley, 1984, 
Pellerin et Hammerly, 1986). Ainsi, d'annee en ann6e, on rencontre les mSmes 
erreurs, le mauvais usage des verbes §tre et avoir, par exemple. Une question se 
pose & savoir dans quelle mesure ces erreurs sont transitoires? L*exp6rience 
d6montre que certaines erreurs persistent en depit des interventions p6dagogiques 
de la part des enseignants(es). On doit aussi se demander a quel point ces erreurs 
sont attribuables au processus naturel de ^acquisition ou sont le resultat de 
i'apprentissage. 
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Cependant, le probldme des erreurs doit §tre envisage de fagon rlaliste et 
honndte. D'une part, on doit reconnaitre i'existence des erreurs linguistiqtes et les 
effets que ces erreurs ont sur la langue. D'autre part, les enseignants et les 
enseignantes doivent etre mieux outilles(es) sur le plan p6dagogique pour etre en 
mesure au cours de leur enseignement de se rendre conipte et corriger les erreurs 
des 6l6ves. 

En raison des processus de fossilisation et de plafonnement qui op^rent au 
niveau du developpement langagier de I'eleve, il est difficile de ndgliger les 
nombreuses erreurs deceives au plan de la production orale. Le moment est peut- 
§tre propice a faire un partage plus judicieux entre rimportance que Ton accorde au 
contenu et cede que Ton accorde a la forme du message. II est impossible de 
dissocier de facon arbitraire la forme du contenu. 

Cette discussion des erreurs veut demontrer qu'il existe un 6cart entre la 
langue parlee des eldves de I'immersion et la norme linguistique. On souhaiterait 
que I'ecart soit moins grand a la suite d'un enseignement aussi intensif. Afin 
d'ameliorer la situation, il faudrait poursuivre les actions suivantes : 

1) reexaminer r.otre position face a I'erreur en production orale; 

2) preciser un syllabus qui reflete les connaissances linguistiques requises 
pour atteindre certains comportements langagiers; 

3) etablir un lien entre les objectifs relics a la communication et les objectifs 
relies au fonctionnement du langage; 
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francaise", The Canadian Modem Language Review - La revue 
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Learning, Rowly, Mass. Newbury Houso. 

Selinker, L. (1972) "Interlanguage", International Review of Applied 
Linguistics, Vol. 10, pp. 209-231. 
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4) foumir aux professeurs en service et en formation, les outils necessaires 
pour mieux evaiuer de facon formative la production cale; 

5) elaborer une pedagogie plus specifique & llmmersion. 

Enfin, il serait appropri6 de mentionner quelques difficult6s assocides a 
revaluation de la comprehension orale et de la production orale. Chacun des 
objectifs evalues represente un comportement communicatif - langagier complexe. 
Les outils 6iabores ne font que donner un apercu du comportement encore plus 
complexe. De plus, les normes rattachees a la langue orale ne sont pas aussi bien 
documentees ou precises que les regies de la langue ecrite. En effet, nos 
connaissances dans le domaine de la syntaxe de 1'expression orale sont 
rudimentaires. Pour I'eleve en immersion, I'unique contexte de communication en 
langue seconde est la salle de classe et, par consequent, Ten retirer rend la 
situation artificielle. Toute evaluation portant sur la production orale est limitee par 
de telles contraintes. 
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Tableau 6 
Tableau rdcapitulatif 

Comprehension orale 6e ann&+ 



Objecttfs 


Superleur 


Adequat 


nadfequat 


nterpretation 
du comlte 


1. Ecoute et reegit dans 
une situation de com- 
munication orale 


40,33% # 


51,26% 


8,40% 


Satlsfaisant 


2. Resume en ses propres 
mots les Idees du 1o- 
cuteur 


45,37% 


49,15% 


5,46% 


Satlsfaisant 


3. Peut falre des predic- 
tions 


63,021 


29,83% 


7,14% 


Tres 

Satlsfaisant 


4 Peut porter des juge- 
ments 




25 21% 


6,72% 


Tres 

Satlsfaisant 


5. DeduH a partlr du con- 
texte la signification 
des mots et expres- 
sions 


9,24% 


59,66% 


3 1 ,09 % 


Insatlsfalsant 


6. Se represente une see- 
ne decrite oralement 


32,35% 


58,40% 


9,24% 


Tres 

Satlsfaisant 



* Cas chlffres represented le pourcentoge des repondants dans ces catego 
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Tableau 7 
Tableau ricapftulatlf 
Production oral* Se anne* 







Objectifs 


Superieur 


Adequat 


Inedequat 


Inaufflsant 


Interpretation 
du comfta 






! 

i 

o 

u 

a 
o 

55 


a 
a 

0 

u 


1. Exprlme ses reac- 
tions, experiences, 
sentiments et opi- 
nions 


32,77* 


50,84* 


13,86* 


2,52* 


Satlsfelsant 


2. Communique de 1'tn- 
formetlon 


35,29* 


52,94* 


9,24* 


2,52* 


Satisfaisant 


3. incite les eutres a 
aglr 


20,16* 


52,10* 


24,36* 


3,36* 


Insatisfaisant 


Koconie en ses pro 
pros mots une his- 
tolre connue 


21,84* 


54,20* 


22,68* 


1,26* 


Satisfaisant 


4c 
li 


i 

e 


5. Est capable d'orge- 
nlser ses Idees 


37,39* 


47,89* 


1 1,34* 


3,36* 


Satisfaisant 




-a 


6. Emplole 1es mots 
precis 


23,94* 


47,47* 


25,63* 


2,94* 


Insatlsfaisant 


• 

3 

E 


7. Emplole des struc- 
tures grammatl- 
cales epproprlees 


16,38* 


55,88* 


23,10* 


4,62* 


Insatisfaisant 


as 


8. Utilise un debit, une 
prononclation, un 
volume et une into- 
nation tels qu'lls 
facWtent la com- 
munication 


25,63* 


54,62* 


15,54* 


4,20* 


Satisfaisant 



*Ce chlffre represente 1e pourcentage de repondants dons cette categone 



Section IV - Conclusion 

Les resultats de revaluation suggerent que les objectifs retrouves dans les 
composantes de la production orale et de la comprehension orale du programme 
d'etudes de francais langue seconde sont attaints de facon satisfaisante ou 
adequate. Par centre, le niveau d'atteinte a et6 juge insatisfaisant par rapport a 
quatre des objectifs evalues : deduit a partir du contexte la signification des mots et 
expressions (comprehension orale), incite les autres a agir, empioie ies mots precis, 
emploie des structures grammaticales appropriees (production orale). Les resultats 
indiquent que les objectifs de la comprehension orale sont mieux atteints que les 
objectifs de la production orale, surtout ceux relief au fonctionnement du langage. 
Ces resultats appuient les recherches anterieures qui suggerent que ia 
comprehension orale est une habilete qui est bien d6veloppee chez i'eieve en 
immersion. Ceci dit, les habilet6s reliees a la comprehension representent un 
processus complexe et parfois difficile a evaluer. Toute activite de comprehension 
de la part d'une personne depasse largement la situation precise dans laquelle elle 
se retrouve lors d'une stance de testing. 

Par rapport & la production orale, on reconnaft qu'il existe certaines difficultes 
vis-a-vis des objectifs relies au fonctionnement du langage. Les lacunas que Ton 
remarque sur le plan lexical et le plan syntaxique peuvent compromettre le message 
parce qu'elles exigent des efforts supplemental res de la part de I'auditeur. Cette 
constatation n'enleve rien au fait que les Aleves en immersion ont acquis un grand 
nombre de competences en langur seconde mais il faut quand mdme se demander 
si les erreurs que Ton retrouve en sixi6me annee sont acceptables. 

Le projet devaluation a aussi revele que le programme d'etudes pr6sentait 
certaines difficultes au niveau du choix et de la formulation des objectifs. Plusieurs 
objectifs sont en effet tres sembiables, done, ils sont redondants. Nous sommes 
heureux de noter que le nouveau programme d'etudes de 1989 rectifie cette 
situation. 



En guise de conclusion, ii seralt important de noter ia gamme des facteurs qui 
contribuent au developpement langagier des eleves en langue seconde. Les 
recherches sur ('acquisition d'une langue seconde demontrent que ie programme 
d'etudes n'est qu'un facteur parmi plusieurs qui influencent I'apprentissage d'une 
langue seconde. Mentionnons, entre autres, le milieu scolaire, la formation des 
enseignants, I'attitude des parents, ('individuality des etudiants, les occasions 
d'utiliser le francais a I'exterieur de I'ecole, etc. En realrte, les eleves de I'immersion 
peuvent communiquer une multitude de messages et intentions en francais mais 
leur facon de le faire demeure toujours non native. Une fois que les enfants ont 
atteint, dans leur developpement langagier, le stade qui leur permet de se faire 
comprendre par leurs professeurs et leurs co pains de classe, il n'y a aucune 
motivation sociale qui les encourage a se rapprocher des normes du locuteur natif. 
Cette tendance peut a la tongue, limiter le progres en grammaire. 

En somme, on doit reconnaitre que certaines limited sont imposdes par la 
situation d'apprentissage et par consequent on doit concevoir le programme 
d'6tudes comme etant un des outils qui facilite la tache des professeurs en 
immersion. Une vision plus large de I'immersion demande la participation et la 
cooperation de tous les intervenants : Education et Formation professionnelle 
Manitoba, les divisions scolaires et les institutions de formation. La concr6tisation 
d'une telle vision necessiterait implantation de certaines mesures. 

Recommandations 

1 . Dans le programme d'etudes, il serait important de definir de facon plus 
precise et operatoire la notion de I'approche communicative et la facon 
dont elle s'appliquerait a I'enseignement immersif, ainsi que mieux 
articuler le lien entre la forme et le message. 

2. Aux niveaux des administrateurs et des professeurs, il faudrait reconnaitre 
que le professeur en immersion joue deux rdles : 1) professeur de langue 
et 2) professeur de matiere par consequent on doit lui assurer une 
formation adequate dans les deux domaines. Aussi, il faudrait assurer 



4. r ) 



aux professeurs la formation necessaire pour inteqrer I'enseignement des 
matteres a celui de la iangue. 

3. Les divisions scolaires devraient d'efforcer de creer una ambiance 
francaise soit dans le cadre d'une ecole a double-voie ou plus facilement 
encore dans le contexte du centre immersif. 

4. II serait benefique d'accorder aux conseillers pedagogiques du Ministere 
une charge de travail qui leur permettrait, de concert avec les premiers 
responsables des juridictions divisionnaires, d'assurer une meilleure 
implantation des programmes. 

5. II serait pratique que les responsables de la formation des maitres outillent 
les professeurs dans le domaine de Evaluation formative afin qu'ils 
soient en mesure de mieux juger le progrds linguistique de leurs Aleves. 

6. II serait souhaitable que les chercheurs en Education entreprennent des 
projets de recherche traitant cies divers aspects de I'enseignement 
immersif tels la p&Jagogie de I'immersion, Integration des matidres, etc. 

7. II faudrait que les divisions scolaires foumissent aux enseignants(es) des 
occasions d'elargir leur reseau de contacts linguistiques dans la Iangue 
seconde des 6tudiants. 

8. II serait valable que tous les intervenants en Education foumissent aux 
enseignants(es) plus d'occasions de perfectionnement professionnel 
dans la Iangue francaise. 

9. II serait necessaire que tous les intervenants impliqu6s dans le mouve- 
ment immersif amorcent une nouvelle reflexion en vue de se donner une 
vision d'avenir, entre autres en reexaminant leur position face a I'erreur en 
production orale et en prdcisant un syllabus qui reflate les connaissances 
linguistiques requises pour atteindre certains comportements langagiers. 
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Evaluation 
de la comprehension 
et de ia production 
orales 

6e ann6e 

Outil devaluation 
Mai 1989 



Le projet devaluation 

Les buts de ce projet devaluation provinciate en francais immersion sont les 
suivants: 

- fournir a Education et Formation professionnelle Manitoba ainsi qu'aux 
6ducateurs, de information sur le degre d'atteinte des objectifs etablis dans les 
programmes d'etudes; 

- recueillir des donn6es qui permettront d'amdliorer les programmes 
d'etudes. 



La participation a revaluation 

Un echantillonnage de deux cents eleves de la 6e annee des 6coles 
d'immersion participeront & cette evaluation. Les entrevues et la correction sont la 
responsabilite d'une 6quipe d'evaluateurs embauch6s et entrain6s par ie Centre de 
recherche du College de Saint-Boniface. 



Liberation des instruments de mesure 



En 1987, le Bureau de I'education francaise a entame des demarches pour 
effectuer une Evaluation provinciate de la discipline du francais langue seconde en 
comprehension et en production orales au niveau de la 6e annSe. Une entente a 
ete conclue avec le Centre de recherche du College de Saint-Boniface qui a 
accepts la responsabilite de mener & bonne fin I'ensemble du projet. Le Centre de 
recherche a confie d un comite de professionnels du milieu la responsabilite 
d'Slaborer repreuve et a consults le comite consultatif pour revaluation provincial 
en francais immersion. 

devaluation est basee sur les objectifs de comprehension et de production 
orales du programme de francais immersion 6e annee. 

L'epreuve a d'abord ete pilotee dans plusieurs ecoles d'immersion puis 
revue et r6evalu6e par le comite res pon sable de I'elaboration des epreuves. 

Le Centre de recherche du College de Saint-Boniface tient & remercier 
sincerement le comite technique responsable de ('elaboration des Spreuves : 

Raymond Theberge Directeur du projet, C.U.S.B. 

Rachel Deniset Bureau de I'education francaise 

Ephrem Dupont Bureau de {'education francaise 

Madeleine Coderre Division scolaire Winnipeg 

Bibiane Gobeil Division scolaire Winnipeg 

Claire Painchaud Division scolaire Seven Oaks 

Sylvia Taggart Division scolaire Brandon 



Merci egalement a Claude de Moissac, coordonnateur du projet, pour la 
qualite de son travail. 



Les renseignements g£n6raux 



Les resultats cfune epreuve doivent permettre une Evaluation qui soit la plus 
juste possible. C'est pourquoi I'epreuve doit etre presentee aux eleves de facon a 
reduire, autant que possible, I'anxiete causee par son administration. 

(.'evaluation meme aura lieu par le biais d'une entrevue. Chaque enfant 
evalue devra s'absenter de la classe pendant environ une demi-heure. 

Afin de demontrer le lien qui existe entre I'entrevue, les grilles d'evaluation et 
le programme d'etudes, I'epreuve est presentee en deux sections. A la gauche des 
pages se trouve la description de la situation de communication que I'enfant est 
appele a vivre; a la droite se trouvent les objectifs du programme d'etudes et les 
renvois aux grilles d'evaluation. 



Udpreuve de comprehension et de production oraies 
en frangais immersion 

L'eleve doit savoir utiliser ia langue a des fins de communication. Les 
objectifs du programme d'etudes traitent d'habiletes langagieres et non de 
connaissances. 

ii est tres important de creer une situation de communication. C'est-a-dire 
que I'enfant no parte pas pourparler ! Uenfant fait queique chose avec la langue. 

Deroulement Objectifs et explications 



1. Presentation Initials 

L'evaluateur se presente, demande 
a I'enfant son nom, son age, son 
annee scolaire, depuis combien de 
temps H est en immersion. Ensuite 
on passe aux questions suivantes qui 
ont pour but de mettre I'enfant a raise, 
ainsi faciliter la communication. 



A. Parle-moi de ta famille, (nombre 
d'enfants, de freres et de soeurs, 
d animaux, etc.). 
Parle-moi de ce que tu aimes a 
i'ecole. Parle-moi decequetu 
fais apres la classe (musique, 
sports, lecture, tele). Parle-moi 
de ce que tu voudrais faire quand 
tu auras termine la douzieme 
annee. 



1. Production orals 

Pour la production orale, l'evaluateur doit 
aider I'enfant a faire de son mieux. Les 
premieres minutes visent la creation 
d'une ambiance positive. 

P01 : Exprime ses reactions, ses gouts, 
experiences, sentiments et 
opinions. 

P02 : Communique de Pinformation. 

P05,6,7,8 : Organise ses idees, emploie 
les mots precis et les expressions 
justes, utilise un debit, une 
prononciation, un volume et une 
intonation teis qu'ils facilitent la 
communication. 

(devaluation de ces objectifs se 
fait au cours de toute I'entrevue.) 

1. Comprehension orale 

C01 :£coute et reagit dans une 
situation de communication 
orale. 

(Uevaluation de cet objectif se fait 
tout au long de I'entrevue.) 
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Ddroulement 



Objectffs et explications 



B. Lis-tu parfois des livres? Raconte- 
moi I'histoire d'un des livres que 
tu as lus en francais cette annee. 
(Sinon, une Emission teldvis^e que 
tu as vue.) (Essayer de trouver une 
histoire continue qui permettra une 
bonne evaluation des capacit6s de 
raconter de I'enfant.) 

2. L'dcole 

Parle-moi un peu de ce que tu 
penses de ton ecole. 

Ddcris-moi ton experience en 
immersion. Puisque tu as d6j& 
passe cinq ans dans une ecole 
d'immersion, qu'est-ce que tu 
changerais au programme 
d'immersion? 

Parle-moi des activitts qui se pas- 
sent a I'ecole. Qui organise ces 
activitds? Est-ce que les Aleves ont 
un rdle dans le choix d'activitds? 
Quel type d'activites aimerais-tu voir 
a ton ecole? 

Quelles sont les responsabilit6s ou 
les privileges des eldves de la 
sixidme annde dans ton dcole? 
(ex: cantine, patrouille, camps, 
voyages, etc.) 

As-tu decide si tu continuerais en 
immersion Tan prochain? 
Pourquoi? (ou pourquoi pas?) 

Comment te sens-tu quand tu paries 
francais? 



1.B Production oraie 

P04 : Raconte en ses propres mots 
une histoire connue. 



2. Production oraie 

P01 : Exprime ses reactions, gouts, 
experiences, sentiments et 
opinions. 

P02 : Communique de Information. 



2. Comprehension oraie 

C05: Ddduit a partir du contexte la 
signification du mot privilege . 
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Ddroulement 



Objectifs et explications 



3. Falre ecouter la cassette de I'acci-. 
dent. (Texte en annexe 1 .) On veut 
savoir quel est ton niveau de com- 
prehension du texte et comment 
tu y reagls. On aimeratt savoir si ce 
texte pourrait §tre transforme en film. 

Pause 1 : Pourrais-tu predire ce qui va 
arriver? (L'eleve doit justlfier sa 
prediction.) 

Pause 2 : Pourrais-tu predire ce que le 
proprletaire va dire a la pollciere? 

Pause 3 : Est-ce que le proprietalre est 
un bon tdmoin ? Pourquol? 

Pause 4 : Pourrais-tu me rdsumer en 
tes propres mots les faits les plus 
importants de ce que le conducteur 
a dit a la pollcidre? 

Quelles precautions I'automobiliste 
a-t-il prises pour essayer d'eviter 
I'acddent? Est-ce que le chien en 
sort indemne? 

Fin du texte : D'aprds tot, pourralt-on 
trouver queiqu'un de responsable 
de I'accident? Pourquoi? 

Si Mme France decidait d'acheter 
un autre chien, peux-tu predire les 
actions de la famine pour empecher 
un autre accident tragique? (Action 
du pere, de la mdre, des enfants). 
(L'eleve doit justifler sa prediction.) 



3. Comprehension orale 

II est important de donner a I'enfant une 
raison d'dcouter et de bien identifier le 
genre de question qu'on va lui poser 
a la prochaine pause. 



C03 : Peut faire des predictions. 



C03 : Peut faire des predictions. 



C04: 
C05: 



C02 



C05 



Peut porter des jugements. 
D6duit a partir du contexte la 
signification du mot tdmoin . 

Resume en ses propres mots les 
Idees du locuteur. (S'assurer 
que I'enfant sache qu'on veut 
un resume\) 

Ddduit a partir du contexte la 
signification des mots 
precaution et indemne . 



C04 : Peut porter des jugements. 



C03 : Peut faire des predictions. 
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Derou'iment 



Objectifs et explications 



Que penses-tu de cette histoire? 
Est-ce que 9a feraJt un bon film? 
Pourquoi? (ou pourquoi pas?) 

3 (B) 

Je suis le policier. Sur ce papier, 
dessine la carte du carrefour ou 
I'actfdent est arrive, et montre-moi 
ou etaient rauto, ie chien, le restau- 
rant, la maison de Mme France, etc. 



Raconte-moi en meme temps ce qui 
s'est passe\ 

4. Le telephone sonne. 

Tu reponds. C'est pour ta mere, qui 
n'est pas a la maison. La perscnne 
te donne un message k transmettre. 
(Texte en annexe 2.) Raconte-moi 
en quelques mots le message k 
transmettre k ta mere. 

5. Regarde ce plan de vilie. 

J'arrive en train k la gare. Je veux 
alter au point B (Choisir un but au 
hasard). Peux-tu me dire comment 
m'y rendre en n'utilisant que des 
mots et sans pointer du doigt? 



6. Remercier I'enfant de sa participation 
de i'exercice. 



3. Comprehension orale 

C04 : Peut porter des jugements. 



3.(B) Comprehension orale 

C06 : Se represents une scene 

decrite oralement. 
C05 : Deduit k parti r du texte la 

signification du mot carrefour. 

3. (B) Production orale 

P04 : Raconte en ses propres mots 
une histoire connue. 

4. Comprehension orale 

C02 : Resume en ses propres mots les 
ideas du locuteur. (S'assurer 
que I'enfant sache qu'on veut 
un resume.) 



5. Production orale 

P03 : Incite les autres k agir. 



On pourrait iui demander ce qu'il pense 



ft o 
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Annexe 1 

L'histoire du chien 

Narratrice : N 
Conducteur : C 
Policiere : P 
Temoin : T 

Proprietaire du chien : Pr 

N : Tous les matins, vers six heures, Robert Dumoulin, un jeune homme age 
d'une vingtaine d'annees monte dans son auto et se rend a son travail. Ce matin, le 
treizieme de novembre, ii quitte son lieu de domicile avant meme que le soleil se 
leve. II neige legerement. II a neige toute la nuit et les chemins sont recouverts 
d'une epaisse couche de neige fondante qui cache, aux intersections, une fine 
epaisseur de glace. Bref, attention les automobilistes, c'est glissant. 

Pause 1 : (Prediction : Pourrais-tu predire ce qui va arriver? Justifier la reponse.) 

N : Robert demarre sa voiture. Puis, il balaye la neige sur les fendtres et y enleve 
le givre. II recule de son emplacement de stationnement et part, s'en allant vers 
Test, sur I'avenue du Grand Flocon. Arrive a ('intersection de la rue Balade, il glisse 
un peu avant de faire un arret. II n'est pas encore habitue a la neige. Trois camions 
et un autobus passent, se dirigeant tous vers le nord. Lorsque la voie est iibre, ii 
repart doucement pour ne pas deraper. 

C'est a. ce moment precis qu'il apercoit un mouvement a droite. Un caniche 
blanc s'elance a travers le chemin. Robert klaxonne et freine en pensant : "Mais 
d'ou vient done ce caniche?" L'auto n'arrete pas tout a fait immediatement, mais 
glisse et frappe le chien qui, malheureusement, n'en sort pas indemne. Une fois 
l'auto arn3t6e, Robert sort pour examiner les degats. 

A ce moment, le proprietaire d'un restaurant, sur le coin nord-est de 
Intersection, son: de son etablissement commercial pour aller voir de plus pres les 
resultats de cu facheux accident qu'il a vu. II s'arrete un instant, voyant une auto de 



61 



la gendarmerie arriver sur le terrain de stationnement. II appelle la policiere, qui 
d6cide de I'accompagner. En marchant vers la scene, la policiere demande au 
temoin de lui decrire ce qui est arrive. 

Pause 2 : (Prediction : Qu'est-ce que le proprietors va dire a la policiere? Justifier 
sa reponse.) 

T : Cette automobile s'en allait vers Test sur I'avenue du Grand Flocon. Je I'ai 
vue traverser le carrefour lentement, puis je I'ai entendue freiner. Elle a d A rape 
I6gerement et a gllsse un peu avant de s'arrdter. Malgrd les precautions de 
I'automobiliste, I'auto a frappe !e chien. Je suppose que le conducteur n'a vu le 
chien qu'au dernier moment. II faisait encore noir et la neige qui tombe n'a 
surement pas aide la vision. Je crois que c'est le chien de Mme France, qui habite a 
trois maisons d'icl. Normalement, i! est attache lorsqu'll est a l'exte>ieur de 'a 
malson. Je ne sais pas pourquoi il etait detacher Je peux alier chercher madame, si 
vous le voulez. 

p : D'accord. II va falloir lui dire ce qui s'est passd, tdt ou tard. 

Pause 3 : (Jugement : Est-ce que le proprietaire du restaurant est un bor temoin? 
Pourquoi?) 

N : Arrive sur la scene de I'accident, la policiere interroge Robert. 
P : Qu'est-ce qui est arrive ici? 

C : J'al frappe" ce chien. Je m'en allais au travail. Je me dirigeais vers Test sur 
I'avenue du Grand Flocon. J'ai fait mon arret. Quand la voie fut libre, j'ai avance. 
Au milieu du carrefour, j'ai apercu un mouvement venant de la premiere maison a 
droite. Avec la neige et la noirceur, je ne pouvais pas voir ce que c*6tait. A la 
derniere minute, j'al vu que c'etait un chien blanc qui allait surement traverser 
I'avenue. J'ai klaxonnd. J'ai freind pour essayer de l'6viter, mais la chaussee est 
glissante ce matin et I'auto ne s'est pas arrStee a temps. Et voila. 
Malheureusement, le chien est mort. 



59 



Pause 4 : (Resumer les idees du locuteur. Est-ce que I'automobiliste a pris toutes 
les precautions necessaires?) 

P : Bon. Quel est votre nom et votre adresse? 

C : Je m'appelle Robert Dumoulin, et j'habite au 231, avenue du Grand Flocon. 

P : Je peux voir votre permis de conduire et I'enregistrement de votre auto? 

C : Bien sur. 

P : Est-ce que votre pare-brise etait givre au moment de I'accident? 

C : Non. Je i'ai degivre avant de partir de chez moi, ii y a a peine cinq minutbs. II 
n'y avait pas de neige sur le pare-brise au mome.it de r accident. 

P : Vos phares eiaient-ils allumes? 

C : Oui, regardez, je ne les al pas eteints. 

P : £tiez-vous attache? 

C : Oui. Je portais la ceinture de securite. 

P : Merci. Nous allons attendre la proprietaire du chien avant de I'enlever du 
chemin. 

N : Le temoin arrive avec la proprietaire du chien, qu'il a reveillee. C'est une 
dame d*a peu pres quarante ans, et qui habite a trois maisons du carrefour. 

Pr : Mon chien I Qu'est-ii arrive a mon chien? Qui Ta frappe? 

P : Pardon madame. II n'etait pas attache, et il voulait traverser la rue devant 
cette auto. Le chauffeur a essaye d'arreter, mais la voie etait trop glissante. Ii a 
frappe votre chien, qui est mod. Le conducteur en est navre, croyez moi. Mais 
pourquoi votre chien n'etait-ii pas attache puisqu'il 6tait dehors? 
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Pr : Je ne sais pas. II etait a I'interieur de la maison quand je me suis couchee 
hier soir. Je suppose qu'il sest faufile entre les jambes de mon man lorsqu'il sortait 
de la maison pour aller au travail. Comment est-ce que je vais expliquer ca a mes 
enfants, qui aimaient ce chien? 

P : A quelle heure votre mari a-t-il quitte la maison ce matin? 

Pr : Vers six heures moins dix ce matin. II travaille dans la construction au centre* 

ville. 

P : Bon. Est-ce que vous pourriez me donner votre nom et votre adresse s'il 
vous plait? 

Pr : Mme Roseline France, 641 avenue du Grand Flocon. 

P : Merci. Malheureusement, il n'y a pas grand chose qu'on puisse faire pour 
votre chien. On va I'enlever du chemin, pour ne pas nuire a la circulation. 

Fin du texte : (Prediction : Si Mme France decidait d'acheter un autre chien, peux-tu 
predire les actions de ia famille pour empecher un autre accident 
tragique? - action du pare, de la mere, des enfants.) 



Annexe 2 
Le message 

Message a donner : texte de I'exercice 4. 



Le telephone sonne. Tu reponds, C'est pour ta mere, qui n'est pas & la 
maison. La personne te dit ce qui suit: 



C'est le bureau du Dr. Voisin. Pourrais-tu dire a ta mere qu'elle a un rendez- 
vous le 3 juin a dix heures du matin, pour subir des rayons x. Ce ne sera pas au 
bureau du Dr. Voisin, mais a la Clinique du Village, au 89, rue Simoneau. Dis-lui 
qu'elle ne doit pas manger pendant les 8 heures avant son rendez-vous. Si elle ne 
peut pas y alter a I'heure prevue, qu'elle telephone a la receptionniste du docteur, 
Mme Unetelle. Le bureau du Dr. Voisin sera ferme lundi et mercredi. Merci. 




Com prehension orale 



6eann6e 



Objectifs 


1 


2 


D 


1. £coute et rfcoglt dans 
une situation de com- 
munication orale 








2. Resume en ses propres 
mots les idles du lo- 
cuteur 








3. Peut felre des predic- 
tions 








4. Peut porter des juge- 
ments 








5. Deduit a partir du con- 
texts la signification 
des mots et expres- 
sions 








6. Se represente une sce- 
ne decrlte oralement 
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Comprehension orale 



echelle descriptive 

6e on nee 



Objectifs 


1 


2 


3 


1. Ecoute et rea- 
git dons une 
situation de 
communication 
orale 


L'evaluateur refor- 
mule rarement la 
question pour assu- 
rer la comprehen- 
sion 


L'evaluateur doU 
porfols reformu- 
ler la question 
pour assurer la 

comorehflnfiion 


L'evaluateur 
dott souvent 
reformuler la 
question 


2. Resume en ses 
propres mots 
les Idees du 
locuteur 


Reusslt 2 fols 


Reusslt 1 fols 


Ne reusslt pas 


3. Peut falre des 
predictions 


Reusslt 3 fols 


Reusslt 2 fols 

T 


Reusslt 1 fols 


4. Peut porter des 
jugements 


Reusslt 3 fols 


Reusslt 2 fols 


Reusslt 1 fols 


5. Dedult a partlr 
du contexte la 
, signification 
des mots et 
expressions 


Reusslt 4 mots 


Reusslt 2-3 mots 


Reusslt 0-1 
mot 


6. Se represente 
une scene de- 
crlte oralement 


Represente 4-5 
details 


Represente 2-3 
details 


Represente 
0-1 detail 
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Production orale 

6e ann$e 





m 




Objectlfs 


a 


2 


3 


4 


1 


! 

8 
I 




i. txpnme ses reac- 
tions, experiences, 
sentiments et opi- 
nions 










< 


S 


0 
0 


2. Communique de re- 
formation 










1 


0 

§ 

•1 


§ 


3. Incite les outres a 
eglr 










CO 

5 




4. Raccite en ses pro- 
pres mots une nts- 
tolre connue 










*8 

!i 


i 


5. Est capaDle d orga- 
niser ses idees 














* 

i 


6. Emplole les mots 
precis 










* 3 

s! 


s 

6 


7. Emplole des struc- 
tures grammati- 
cal approprlees 










§« 

u. 


d 


8. Utilise un debit, une 
pronondatlon, un 
volume et une Into- 
nation tels qu'lls 
fadlltent la com- 
1 munlcatlon 
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Production oral* 
t che lie descriptive 



Objectlfs 



P 
a 

a 

© 



t. Exprime ses reac- 
tions, experiences, 
sentiments et opi- 
nions 



2. Communique de Tin- 
formation 



3. Incite les autres a 
agir 



4. Raconte en ses pro- 
pres mots une his- 
tolre connue 
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Supirleur 
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5. Est capable d'orga- 
nlser ses idees 



Voir 
Note A 



Voir 
Note B 



Voir 
Note C 



Voir 
Note D 



o 

s 



Emplole les mots 
precis 



si 



s 

9 

1A 



Emplole des struc- 
tures grammatl- 
cales oppropiiees 




8. Utilise un debit, une 
prononclatlon, un 
volume et une into- 
nation tels qu'ils 
facilltent la com- 
munication 



ft 

O w 

cr d€ 



CO 

C 40 

09 Q. 

^ £ 



3 



t 

40 

5 in 



CO 
OL 

"I 

o 

t 3 

o 



a. 
c £ 

09 09 
49 

* o 



9 

ERIC 



